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MENDIM
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Nr. i Iéndés 01/07

Radovan PARLIC

kundér

UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, mé 18 gershor 2010

Me anétarét vijues té pranishém:

Z. Marek NOWICKI, Kryetar

Z. Paul LEMMENS

Z. Christine CHINKIN

Té ndihmuar nga

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv

Pas shqyrtimit té ankesés sé sipérpérmendur, té paragitur né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2006/12 té datés 23 mars 2006 pér themelimin e Panelit

Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas diskutimeve konstaton dhe rekomandon si vijon:

I. PROCEDURA PRANE PANELIT

1.  Ankesa éshté paraqitur mé 22 shkurt 2007 dhe éshté regjistruar né té njéjtén dité.



2. Ankesa i éshté komunikuar PSSP-sé mé 19 mars 2008, duke i dhéné atij mundésiné té
béjé komente né emér t& UNMIK-ut mbi pranueshmériné dhe bazueshmériné né pajtim me
nenin 11.3 té Rregullores s&€ UNMIK-ut nr. 2006/12 dhe Rregullés 30 té Rregullores sé Punés
sé Panelit. PSSP-ja nuk e shfrytézoi kété mundési.

3. MEé 11 prill 2008 Paneli e shpalli ankesén té pranueshme.

4.  PSSP-ja i dorézoi komentet e tij pér bazueshmériné e ankesés mé 11 gershor 2009.
Ankuesi dha pérgjigje pér kéto komente mé 31 korrik 2009.

Il. FAKTET

5. Ankuesi thekson se ai éshté punésuar nga ndérmarrja shogérore “Tefik Canga”
(kompania) me seli né Ferizaj né vitin 1991. Duke u frikésuar nga lufta ai e Iéshoi Kosovén né
vitin 1999 dhe gé atéheré ka jetuar si person i zhvendosur né Serbi.

6. Gjaté privatizimit té kompanisé, Agjencia Kosovare e Mirébesimit (AKM) né tetor
2005 publikoi njé listé prej 710 punétoréve té cilét konsideroheshin se kané té drejté t& marrin
njé pjesé té fitimeve nga privatizimi i kompanisé. Ankuesi nuk éshté pérfshiré né kété listé.
Kompania éshté privatizuar né ményré té efektshme mé 5 néntor 2005.

7. Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme té Kosovés (Dhoma e Posagme) ka pranuar 2
ankesa né grup dhe 209 ankesa individuale, duke pérfshiré edhe até té ankuesit, kundér listés
s& AKM-sé. Numri i pérgjithshém i personave qé jané ankuar ishte 417. Ankesa e ankuesit
éshté regjistruar mé 21 néntor 2005.

8.  Né ankesén e tij drejtuar Dhomés sé Posagme, ankuesi theksoi se edhe pse ka pasur disa
punétoré serbé dhe punétoré té pérkatésive té tjera etnike né kompani, lista e punétoréve gé
gézonin kété té drejté nuk pérfshinte asnjé emér té ndonjé personi serb apo nga njé grup tjetér
etnik. Ai argumenton se ka gené i punésuar né kompani gé nga viti 1991 dhe se ai éshté
dashur té largohet nga Kosova né vitin 1999 “pér arsyet e mirénjohura”. Al besonte se éshté
diskriminuar, meqgé emri i tij nuk ishte né listé, edhe pse ai ishte punétor. Ai e la té hapur
zbrazétirén né formularin e ankesés pér té shénuar ndonjé dokument gé ai do té dorézonte pér
té mbéshtetur faktin se ka gené i punésuar nga kompania pér mé shumé se tri vite. Né vend té
késaj, ai theksoi se libreza e tij e punés mbeti né kompani. Mé né fund, ai ia térhoqi
vémendjen Dhomés sé Posagme né faktin se lista e punétoréve mund té gjendej né regjistrat e
ruajtur nga kompania. Bashkéngjitur né ankesén e tij ishte njé certifikaté dorézuar atij né vitin
2002 nga “dega e zyrés pér persona té zhvendosur” nga kompania duke konfirmuar punésimin
e tij mé 9 gershor 1999, si dhe njé kopje e librezés sé tij shéndetésore.

9.  Ankuesi thekson se ka marré njé thirrje mé daté 24 prill 2006 pér njé seancé dégjimore
té déshmive prané Dhomés sé Posagme té caktuar mé 2 maj 2006. Dhoma e Posagme e
udhézoi ankuesin gé té sjellé librezén e tij té punés, njé deklaraté pér diskriminimin dhe
déshmi té tjera. Dhoma e Posacme tha se, nése ankuesi nuk paragitet, seanca dégjimore
megjithaté do té mbahej. Ankuesi nuk u paraqit.

10. Me njé aktgjykim té datés 15 gershor 2006, Dhoma e Posagme pranoi 43 ankesa té
ankuesve té cilét kérkonin pérfshirje né listén e punétoréve qgé kishin té drejté, refuzoi
kérkesat e ankuesve té cilét kérkonin rishikimin e listés sé publikuar té punétoréve té cilét



Kishin té drejté né njé pjesé té fitimit, dhe refuzoi 146 ankesa té ankuesve, duke pérfshiré edhe
até té ankuesit pér kété rast, té cilét kérkonin pérfshirje né listén e punétoréve té cilét kishin té
drejté.

11. Dhoma e Posacme konsideroi se ankesat pérgjithésisht duhej té shqyrtohen sipas nenit
10 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13 té datés 9 maj 2003 mbi bartjen e té drejtés pér
shfrytézim né pronén e paluajtshme shogérore (mé tutje i referohemi si “Rregullorja
2003/13”).

12. Sipas késaj dispozite, té ndryshuar me Rregulloren nr. 2004/45 mé 19 néntor 2004, 20
% e fitimeve nga shitja e aksioneve té njé ndérmarrje shogérore té privatizuar jané té
rezervuara pér punétorét e kompanisé (neni 10.1). Shuma e rezervuar pér punétorét
shpérndahet né mes té punétoréve té cilét “kané té drejte”, d.m.th. ata punétoré té cilét jané té
regjistruar si punétoré né kohén e privatizimit dhe té cilét kané gené né listén e pagesave té
kompanisé pér jo mé pak se tri vite (neni 10.4). Emrat e punétoréve té regjistruar jané
vendosur né njé listé, té nxjerré nga AKM-ja dhe té béré publike (neni 10.3). Ish punétorét té
cilét nuk jané né listé mund té pretendojné “se ata do t€ kishin gené té regjistruar dhe té
punésuar, po t& mos i ishin nénshtruar diskriminimit” (neni 10.4). Punétorét e tillé mund té
paragesin ankesé né Dhomén e Posacme né pajtim me nenin 10.6.

13. Neni 10.6 i Rregullores 2003/13 parasheh gé ankesat lidhur me listén e punétoréve gé
kané té drejt€ ose shpérndarja e fondeve t’i nénshtrohen rishikimit nga Dhoma e Posa¢me.
Neni 10.6 (b) ka té b&jé me déshmité g€ duhet t’i paragiten Dhomés sé Posagme nga ish
punétorét té cilét kérkojné té pérfshihen né listé: “Cdo ankesé e paragitur né Dhomén e
Posagme pér arsye té diskriminimit q€ &shté marré si shkak pér t’u pérjashtuar nga lista e
punétoréve gé kané té drejté duhet té shogérohet me déshmi té dokumentuara pér
diskriminimin e pohuar.”

14. Né aktgjykimin e saj té datés 15 gershor 2006 Dhoma e Posacme theksoi se neni 10.6
(b) i Rregullores 2003/13 ishte shfugizuar me nenin 8.1 té Ligjit kundér diskriminimit (Ligji
nr. 2004/3), i miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 19 shkurt 2004 dhe i shpallur nga
Pérfagésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshém (PSSP) mé 20 gusht 2004 (Rregullorja e
UNMIK-ut nr. 2004/32 pér shpalljen e Ligjit kundér diskriminimit, té miratuar nga Kuvendi i
Kosoveés).

15. Ligji kundér diskriminimit ishte miratuar pér té parandaluar diskriminimin dhe pér té
promovuar dhe véné né fuqi parimin e trajtimit té barabarté té qytetaréve t€ Kosovés. Né
dispozitat e tij relevante thuhet si vijon:

- Neni 8:
“Barra e déshmisé

8.1. Kur personat té cilét konsiderojné se ndaj tyre éshté béré padrejtési pér
shkak se pér ata nuk éshté zbatuar parimi i trajtimit té barabarté, tregojné fakte
nga té cilat mund té supozohet se ka pasur diskriminim té drejtpérdrejté apo té
térthorté, i padituri éshté ai i cili duhet té déshmojé se nuk ka pasur shkelje té
parimit pér trajtim té barabarté.

8.2. Paragrafi 8.1 nuk e parandalon paraqgitjen e déshmive, té cilat jané mé té
favorshme pér paditésit. Pér mé tepér, ankuesi mund té konstatojé apo mbrojé



Iéndén e tij t& diskriminimit né ¢cdo ményré, duke pérfshiré edhe ményrén me
déshmi statistikore.”

- Neni 11:

“11.1. Kur Ky ligj té hyn né fugi shfugizon té gjitha ligjet e méparshme né fuqi té
késaj fushe.

11.2. Dispozitat e legjislacionit té paraqgitur ose té atij né fuqi pér mbrojtjen e
parimit pér trajtim té barabarté akoma jané valide dhe duhet té zbatohen nése ata
jané mé té favorshme se sa dispozitat né kété Ligj.”

16. Dhoma e Posagcme erdhi né konkludim pér sa i pérket zbatueshmérisé sé nenit 8.1 té
Ligjit kundér diskriminimit né bazé té arsyeve vijuese:

“Pér té verifikuar faktin nése Ligji kundér diskriminimit e shfugizon Rregulloren
e UNMIK-ut 2003/13, neni 10.6 (b), kur kemi té& béjmé me arsyet e déshmive té
kérkuara pér té déshmuar diskriminimin, Dhoma, mé 28.10.2005, kérkoi nga
Pérfagésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshém (PSSP) té ofrojé sqarime pér
kété céshtje.

Mé 11 janar 2006, PSSP-ja u pérgjigj pozitivisht. Vecanérisht, ai shtoi: “Né
pajtim me nenin 11 té Ligjit kundér diskriminimit, neni 8 i kétij Ligji i miratuar
mé pas, e shfugizon nenin 10.6 (b) té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2003/13.”

Parimi i paraparé né nenin 8 té Ligjit kundér diskriminimit éshté ndryshe nga
kérkesat pér déshmi té dokumentuara té parapara né nenin 10.6 (b) té
Rregullores 2003/13.

Lidhur me ankesat e paragitura, kur ankuesi nuk éshté pérfshiré né listén e
punétoréve si pasojé e diskriminimit, neni 8.1 i Ligjit kundér diskriminimit
parasheh qarté gé té paragiten faktet nga té cilat mund té supozohet se ka pasur
diskriminim té drejtpérdrejté apo té térthorté.”

17. Pas pércaktimit té ligjit té zbatueshém lidhur me barrén e déshmisé, Dhoma e Posagme
vazhdoi me shqyrtimin e secilés ankese vecmas. Né pjesén pérkatése té aktgjykimit lidhur me
ankuesin né kété rast thuhet:

“Radovan Parli¢ konfirmon se ai ishte punésuar né NPSH nga viti 1991 me njé
pérvojé té pérgjithshme té punés prej 14 vitesh. Ai nuk ka paragitur asnjé fakt
lidhur me datén e punésimit dhe nuk e ka paragitur as deklaratén pér
diskriminimin. Edhe pse éshté thirrur me kohé ai nuk i éshté pérgjigjur thirrjes

pér né gjyq.

| padituri kundérshtoi ankesén e ankuesit né bazé té faktit se kérkesat ligjore né
pajtim me nenin 10.4 t& Rregullores 2003/12 nuk jané plotésuar qé ai té keté té
drejté né 20% té fitimit.

Pas vlerésimit té déshmive, Dhoma konstaton se ankesa e ankuesit nuk éshté e
bazuar ligjérisht. Ai nuk ka paragitur fakte né bazé té té cilave mund té
supozohej diskriminimi i drejtpérdrejté apo i térthorté dhe nuk ka fakte se ai ka



punuar né kohén e privatizimit. Ankesa refuzohet megé nuk mbéshtetet me
fakte.

18. Dhoma e Posagme e ka njoftuar ankuesin me aktgjykimin mé 20 tetor 2006.

111. ANKESA

19. Ankuesi ankohet se vendimet e pafavorshme t¢ AKM-sé dhe t€ Dhomés sé Posacme né
rastin e tij nuk morén parasysh té gjitha déshmité dhe rrethanat e ankuesit si person i
zhvendosur, gé si pasojé e privoi até nga e drejta e tij materiale e cila e drejté buronte nga
procesi i privatizimit. N& kété aspekt ai kérkon té drejtén e tij pér té gézuar né ményré té
papenguar té drejtén e tij (neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (mé tutje: KEDNJ)). Ai gjithashtu pohon se e drejta e tij pér gjykim té drejté (neni 6 §
1 i KEDNJ) éshté shkelur disa heré: Dhoma e Posagme i caktoi njé afat kohor jorealist pér té
nxjerré librezén e punés dhe origjinalin e librezés sé tij shéndetésore, meqgé ai kishte marré
thirrje gjygésore pér 26 prill 2006 té marré pjesé né seancé dégjimore dhe té dorézojé
déshmité mé 2 maj 2006; Dhoma e Posacme nuk e konsideroi té nevojshme té urdhérojé
kompaniné qé té nxjerré déshmité e kérkuara; Dhoma e Posacme nuk i shqyrtoi déshmité e
dorézuara nga ankuesi dhe nuk shpjegoi pse nuk u dha ndonjé peshé atyre. Pérfundimisht,
ankuesi ankohet se Dhoma e Posa¢me injoroi diskriminimin e drejtpérdrejté té personave gé u
pérkasin pakicave serbe dhe pakicave té tjera etnike. Ai thekson se nuk ka gené né gjendje té
vazhdojé té punojé né kompani pér shkak té prejardhjes sé tij serbe, qé si pasojé e eliminoni
até de facto nga procesi i privatizimit. Né kété aspekt, ai pohon se éshté shkelur parimi i
mosdiskriminimit (neni 14 i KEDNJ).

V. LIGJI

A. Pranueshméria e ankesés

20. Né parashtresat e tij té datés 11 gershor 2009, té paragitura pasi ankesa ishte shpallur e
pranueshme, PSSP-ja béri njé vérejtje sa i pérket pranueshmérisé sé ankesés. Sipas PSSP-sé,
ankuesi ankohet pér njé aktgjykim t& marré nga Dhoma e Posagme mé 15 gershor 2006, kurse
ankesa i éshté dorézuar Panelit mé 22 shkurt 2007. PSSP-ja e ftoi Panelin gé té sigurohet se
aktgjykimi i Dhomés sé Posacme i éshté dorézuar ankuesit jo mé voné se gjashté muaj para

dorézimit té ankesés sé tij.

21. Me shkresén e datés 12 gershor 2009, Sekretariati i Panelit ia térhoqi vémendjen PSSP-
sé né faktin se ankuesi kishte nénshkruar fletépranimin pér aktgjykimin mé 24 tetor 2006.

22. Me shkresén e datés 30 gershor 2009, PSSP-ja deklaroi se e ka térhequr vérejtjen e tij.

B. Bazueshméria e ankesés

1. Shkelja e pohuar e sé drejtés pér gjykim té drejté (neni 6 § 1 i KEDNJ)



23.  Ankuesi pohon shkelje té nenit 6 § 1 t&¢ KEDNNJ, gé né pjesét e tij pérkatése thuhet si
vijon:

“Né pércaktimin e té drejtave civile dhe obligimeve ..., ¢do kush ka té drejté né
seancé dégjimore té drejté...... brenda njé afati kohor té arsyeshém nga [njé] ...
tribunal ...”

a. Argumentet prané Panelit

24. Ankuesi pohon se Dhoma e Posagme i dha atij njé afat kohor jorealist pér té nxjerré
librezén e punés dhe origjinalin e librezés sé shéndetésisé, megé atij i kishte ardhur thirrje
gjyqgésore me njé urdhér té 24 prillit 2006 pér té marré pjesé né gjykim dhe pér té dorézuar
déshmi mé 2 maj 2006. Ai pohon se sipas nenit 9.4 (b) té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2002/13 té datés 13 gershor 2002 mbi themelimin e Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme
té Kosovés pér céshtje gé lidhen me Agjenciné e Mirébesimit (mé tutje: Rregullorja 2002/13),
Dhoma e Posagme duhej t’i jepte atij “kohé t€ mjaftueshme pér dorézimin e déshmive t&
dokumentuara”, dhe se kjo kérkesé nuk ishte plotésuar, vecanérisht jo né situatén kur ai ishte
person i zhvendosur, né pamundési pér t’u kthyer né Kosové pér té rimarré librezén e
punésimit, pér shkak t€ mungesés sé sigurisé dhe gjendjes sé tij financiare.

25. Al gjithashtu pohon se Dhoma e Posa¢cme nuk e konsideroi té nevojshme té urdhérojé
kompaniné té japé déshmité e kérkuara, pérkundér faktit se né pajtim me nenin 8.1 té Ligjit
kundér diskriminimit i pandehuri éshté ai i cili duhet té déshmojé se nuk ka pasur
diskriminim. Ai gjithashtu pohon se Dhoma e Posagme nuk kishte shqyrtuar déshmité e
dorézuara nga ai dhe nuk ka shpjeguar pse atyre nuk u ka dhéné ndonjé peshé. Eshté e vérteté
se Dhoma e Posagme béri me dije se ai nuk kishte dorézuar deklaraté pér diskriminimin, por
nuk ekziston ndonjé rregullore me té cilén kérkohet deklaraté e tillé nga ankuesi.

26. Lidhur me njoftimin brenda njé afati té shkurtér pér seancén dégjimore mé 2 maj 2006,
PSSP-ja pranon se sipas nenit 34.1 té Urdhéresés administrative t&¢ UNMIK-ut nr. 2003/13 té
datés 11 gershor 2003 pér implementimin e Rregullores sé sipérpérmendur nr. 2002/13 (mé
tutje: Urdhéresa administrative 2003/13), thirrja gjygésore pér dégjimin e paré “u dorézohet
paléve jo mé voné se dy javé para datés sé dégjimit”. Afati ligjor prej dy javésh pér dorézimin
e thirrjes gjygésore ishte shkurtuar, sikurse né njé numér té madh té rasteve té tjera, pér shkak
té véllimit té déshmive gé duhej té mblidheshin. Sido gé té jeté, PSSP-ja argumenton se, nése
ankuesi kishte menduar se afati kohor pér nxjerrjen e déshmive té kérkuara dhe pér paragitjen
prané Dhomés sé Posacme ishte e pamjaftueshme, ai ka mundur té kérkojé shtyrjen e gjykimit
né pajtim me nenin 34.2 té Urdhéresés administrative 2003/13. Asgjé nuk tregon se ankuesi
ka béré njé kérkesé té tillé pér shtyrjen e dégjimit.

27. PSSP-ja gjithashtu thekson se vendimi i Dhomés sé Posagme ishte marré né bazé té
déshmive té nxjerra nga ankuesi, gé sipas mendimit t¢ Dhomés sé Posa¢me, ishin té
pamjaftueshme pér té mbéshtetur ankesén e tij se ai e ka plotésuar kushtin lidhur me vitet
punésimit né até kompani. Pér mé tepér, ankuesi nuk paraqiti “deklaraté pér diskriminimin”
pér té mbéshtetur ankesén e tij se ai ishte diskriminuar pér shkak té prejardhjes sé tij etnike
serbe dhe, si pasojé, nuk kishte pasur mundési té paragitet né puné nga viti 1999 e tutje.
PSSP-ja konsideron se, edhe nése ky diskriminim né fakt té kishte ndodhur, ai sigurisht se
nuk do té pérbénte shkelje té té drejtave té njeriut té béré nga AKM-ja apo nga Dhoma e
Posacme, por do té ishte diskriminim qé ishte si pasojé e rrethanave té Kosovés pas konfliktit
té vitit 1999.



b. Vlerésimi i Panelit
1. Njoftimi pér seancén dégjimore

28. Pérderisa ankuesi argumenton se, si person i zhvendosur gé jeton né Serbi me liri té
kufizuar té lévizjes né kohén pérkatése, ai nuk ka pasur mundési té marré dokumentacionin e
kérkuar nga Dhoma e Posacme brenda afatit kohor té caktuar nga ajo, Paneli potencon
dispozitat vijuese té Rregullores 2002/13 dhe té Urdhéresés administrative 2003/13:

- nenet 7, 8 dhe 9 té Rregullores 2002/13, né versionin e tyre né kohén e procedurés
prané Dhomé sé Posagme, parashohin si vijon:

“Neni 7. Rregullorja e punés prané Dhomés sé Posagme

Pérfagésuesi Special i Sekretarit t& Pérgjithshém do té nxjerré rregullat
pér drejtimin e procedurés prané Dhomés sé Posacme pérmes nxjerrjes sé
njé urdhérese administrative. Rregullat e tilla i sigurojné palés mundési
kuptimplota gé ankesa e saj té gjykohet né ményré té paanshme dhe
transparente brenda njé periudhe kohore té arsyeshme dhe né pajtim me
normat e caktuara me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
duke marré parasysh standardet e pérgjithshme té pranuara
ndérkombétarisht.

Neni 8. Nxjerrja e déshmive dhe drejtimi i gjykimeve

8.1. Dhoma e Posacme mund té urdhérojé cdo person né Kosové té
dorézojé dokumente, té japé déshmi, ose pérndryshe té sigurojé
informacione relevante té nevojshme pér gjykimin e njé rasti, né pajtim
me rregullat procedurale té cilat do té shpallen sipas nenit 7.

8.2. Dhoma e Posagme mund té ngarkojé njé panel té pérbéré me jo mé
pak se dy nga anétarét e tij, nga té cilét njéri do té jeté gjyqgtar
ndérkombétar, pér grumbullimin e déshmive dhe/ose drejtimin e
gjykimeve. Né léndét ku shuma e diskutueshme nuk kalon dhjeté mijé
euro (€ 10,000), Dhoma e Posagme mund té ngarkojé njé gjyqtar.
Déshmité e marra prané njé paneli ose njé gjyqtari sipas kétij paragrafi
konsiderohen se jané té dorézuara né Dhomén e Posagme.

Neni 9. Vendimet e Dhomés sé Posagme

9.1-93.(...)

9.4. Dhoma e Posagme mund té marré vendim sipas nenit 9.2 pa mbajtur

gjykim pér té marré déshmi nga déshmitarét dhe déshmi té tjera nése:
(@) ankuesi ka paragitur ankesé pér té cilén ligjérisht nuk mund té
béhet asnjé lehtésim, duke marré si té vérteté pohimet né parashtresén
e ankuesit ose
(b) pasi g€ paléve t'u ofrohet kohé e mjaftueshme pér dorézimin e
déshmive té dokumentuara, Dhoma e Posagcme konstaton se nuk
géndrojné konteste té vérteta té fakteve materiale t& nevojshme pér
vendosjen e rastit.



9.5-9.7.(...)"

- Nenet 34 dhe 64 té Urdhéresés administrative 2003/13, té nxjerré né pajtim me nenin
7 té Rregullores 2002/13, parashohin si vijon:

“Neni 34. Njoftimi pér gjykim

34.1. Palét ftohen né gjykimin e paré me njoftim me shkrim. Njoftimi
pérfshin datén, kohén dhe vendin e gjykimit dhe paléve u dorézohet jo
mé voné se dy javé para datés sé gjykimit.

34.2. Me kérkeseé té cilésdo nga palét, gjyqgtari kryesues e shtyn gjykimin
nése pala tregon se éshté e parandaluar gé té paragitet né gjykim pér njé
arsye té réndésishme. Palés tjetér mund t’i jepet mundésia qé té jep
komentet e saj pér kérkesén. Gjyqgtari kryesues vendos pér shtyrjen e
gjykimit pa mbajtur gjykim dhe vendimi i tillé u dérgohet paléve. Kur
miratohet kérkesa pér shtyrje, gjyqgtari kryesues mund té urdhérojé gé
pala kérkuese té paguaj shpenzimet gé ajo palé ia ka shkaktuar palés
tjetér apo paléve.

Neni 64. Ankesat lidhur me listat e punétoréve gé kané té drejté

64.1. Procedura pér ankesat e paragitura sipas nenit 10.6 té Rregullores
sé UNMIK-ut nr. 2003/13 té datés 9 maj 2003 mbi bartjen e sé drejtés pér
shfrytézim né pronén e paluajtshme shogérore (njé ankesé nga ‘neni
10.6”) do té udhéhigen me kété nen. Nenet 19, 20, 22.1-22.6, 23, 32, 33
dhe 45-48 zbatohen pér njé ankesé té nenit 10.6.
64.2. Njé ankesé e nenit 10.6 éshté me shkrim dhe pérfshin:
(@) Emrin (at) e individit apo individéve né emér té té cilit/éve éshté
paragitur ankesa (‘ankuesi(it)’);
(b) Adresa pér dérgimin e shkresave ankuesit (ve);
(c) Arsyet pér ankesén lidhur me listén e punétoréve té cilét kané té
drejté, té pércaktuar nga Agjencia, dhe/ose shpérndarja e fondeve nga
llogaria e dorézanit té paraparé né nenin 10.5 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2003/13 dhe
(d) Té gjitha déshmité e dokumentuara né mbéshtetje té ankesés sé
nenit 10.6, duke pérfshiré, nése éshté e mundur, déshmité e
dokumentuara té kérkuara me nenin 10.5 té Rregullores sé UNMIK-ut
nr. 2003/13.
64.3-64.5.(...)
64.6. Seanca gjygésore mbahet me gojé, pérvec nése ankuesi kérkon me
shkrim gé té mos mbahet seancé gjyqgésore me gojé dhe gjyqgtari kryesues
e pranon njé kérkesé té tillé. Nése mbahet seancé gjyqésore me Qojé,
Dhoma e Posagme e informon ankuesin(it) dhe Agjenciné pér datén e
seanceés sé tillé pérmes njoftimit me shkrim.
64.7-64.8.(...)”

29. Paneli bén me dije se, pér procedurat e zakonshme prané Dhomés sé Posacme, neni 34.1
I Urdhéresés administrative 2003/13 parasheh njoftim prej dy javésh pér gjykimin kur duhet
té nxjerrén déshmité. Mirépo, nga neni 64.1 i késaj urdhérese administrative del se neni né
fjalé 34 nuk éshté i zbatueshém né procedurat gé kané té béjné me ankesat kundér listés sé



punétoréve gé kané té drejté. Pér procedurat e tilla nuk éshté paraparé kohé minimale pér
njoftimin e gjykimit. Mirépo, e drejta né gjykim té drejté nénkupton q€ njoftimi t’i sigurojé
ankuesit njé mundési té mjaftueshme gé ai té veprojé né pérputhje me urdhéresén e Dhomés
sé Posagme.

30. Né rastin konkret, nga dosja e 1éndés sé Dhomés sé Posagme del se mé 24 prill 2006
gjyqgtari raportues dha urdhér duke e ftuar ankuesin gé té paragitet né gjykim té caktuar mé 2
maj 2006 dhe té paragesé librezén e tij té punés, deklaratén pér diskriminim, dhe déshmi té
tjera. Kjo thirrje u dérgua mé 25 prill 2006 me njé shkresé té regjistruar dérguar ankuesit. Né
Dhomén e Posagme nuk éshté kthyer ndonjé fletédérgese.

31. Pér té pérmbushur kérkesén e gjyqgtarit raportues pér té paraqitur déshmi té caktuara,
ankuesi do té duhej té bénte aranzhimet e nevojshme pér t€ marré librezén e tij té punés.
Ankuesi éshté person i zhvendosur i cili jeton jashté Kosovés, dhe prané Dhomé sé Posagme
nuk éshté pérfagésuar nga ndonjé avokat. Ai pohon se nuk ka pasur mundési té kthehet né
Kosové gé ai vet ta merr librezén e tij té punés, pér shkak té mungesés sé sigurisé dhe
gjendjes sé tij financiare. Sa i pérket késaj ¢céshtjeje até nuk e ka kundérshtuar PSSP-ja.

32. Eshté e pagarté se kur né té vérteté ankuesi e ka marré thirrjen gjygésore. Paneli
konsideron se ai ka mundur ta merr pas datés sé gjykimit. Si do gé té jeté, duke pasur
parasysh situatén specifike té ankuesit si person i zhvendosur, i cili praktikisht nuk ka mundur
té udhétojé pér né Kosové, njoftimi prej njé jave pér t’u paraqitur né Dhomén ¢ Posagme dhe
pér té paragitur dokumentacionin pérkatés ishte tepér i shkurtér, megé afati i tillé kohor nuk e
lejoi até té pérgatisé rastin e tij né ményré adekuate.

33. PSSP-ja argumenton se ankuesi ka mundur té kérkojé shtyrjen e gjykimit. Mirépo,
Paneli bén me dije se urdhri i 24 prillit 2006 nuk pérmend njé mundési té tille. Né té
kundértén, né ményré eksplicite theksonte se gjykimi do té mbahej ashtu sic ishte caktuar,
edhe nése ankuesi nuk paragitet. Pér mé tepér, derisa neni 34.2 i Urdhéresés administrative
2003/13 parasheh mundésiné qgé cilado palé té kérkojé shtyrjen e gjykimit, dhe se kérkesa e
tillé miratohet “nése pala tregon se éshté e parandaluar qé té paragitet né gjykim pér njé arsye
té réndésishme”, neni 34 nuk zbatohet né procedurat lidhur me ankesat kundér listave té
punétoréve gé kané té drejté. Prandaj, Paneli mendon se mundésia e ankuesit qé té kérkojé
shtyrjen nuk ka gené mundési realiste né até kohé.

34. Prandaj, Paneli konkludon se né kété aspekt ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ.
2. Shqyrtimi i rastit

35. Pér sa i pérket ankesés se Dhoma e Posagme nuk mori parasysh té gjitha déshmité dhe
rrethanat relevante dhe nuk e urdhéroi kompaniné té nxjerré déshmité e kérkuara, Paneli gé né
fillim déshiron té sgarojé se vlerésimin e vet té fakteve nuk e zévendéson me até t& Dhomés
sé Posacme. Si rregull e pérgjithshme, gjykatat kompetente duhet té vlerésojné déshmité qé
jané prané tyre si dhe réndésiné e déshmive té cilén palét kérkojné ta paragesin, dhe Paneli do
té ndérhyjé vetém kur vlerésimi i déshmive apo konstatimi i fakteve nga gjykatat mund té
vihet né dyshim nga arsyet se ata kané gené té paarsyeshme apo né ndonjé ményré tjetér kané
gené arbitrare (shih Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (mé tutje: GJEDNJ), 1.J.L. dhe
té Tjerét v. Mbretérisé sé Bashkuar, nos. 29522/95, 30056/96 dhe 30574/96, aktgjykim i 19
shtatorit 2000, 8 99, KEDNJ, 2000-1X). Detyré e Panelit éshté té verifikojé nése procedurat né



térési, duke pérfshiré edhe ményrén né té cilén u vlerésuan déshmité, ishin té drejta (GJEDNJ,
Ebanks v. Mbretéria e Bashkuar, nr. 36822/06, aktgjykim i 26 janarit 2010, § 74).

36. Né rastin konkret, nga shkresat e 1éndés prané Dhomé sé Posagme duket se né ankesén e
pranuar mé 21 néntor 2005 ankuesi argumentoi se ai kishte gené i punésuar nga kompania qé
nga viti 1991, dhe se ai kishte njé numér té pérgjithshém prej 14 vitesh shérbim (sic). Ai
gjithashtu thekson se ishte dashur té braktisé territorin e Kosovés né gershor 1999 “pér arsyet
e mirénjohura” dhe pérkohésisht té zhvendoset né territorin e Serbisé, ku ai kishte géndruar qé
nga ajo daté, “duke pritur pérmirésimin e kushteve pér njé jetesé té sigurt dhe normale né
Kosové, ku [ai] do té kishte déshiré té kthehej dhe té jetonte né shtépiné e [tij] . Ai theksoi se
besonte se ishte i diskriminuar nga fakti se emri i tij nuk ishte pérfshiré né listén e publikuar té
punétoréve gé kané té drejté né pérgindjen e caktuar. Sa u pérket déshmive né mbéshtetje té
faktit se ai ishte punésuar pér mé shumé se tri vite, ai tha se libreza e tij e punés kishte mbetur
né kompani, dhe se lista e punétoréve né kompani mund té gjendej né regjistrat e punétoréve
gé ruheshin né njésiné e tij punuese. Dhoma e Posagcme e refuzoi ankesén nga shkaku se
ankuesi nuk déshmoi se kishte punuar né kohén e privatizimit, dhe duke marré parasysh se ai
nuk dorézoi deklaraté pér diskriminim, ai nuk paragiti fakte né bazé té té cilave do té mund té
prezumohej diskriminim i drejtpérdrejté apo i térthorté.

37. Sipas nenit 8.1 té Ligjit kundér diskriminimit, ankuesi, i cili nuk ishte duke punuar mé
né kompani né kohén e privatizimit (2005), duhej té tregojé fakte nga té cilét mund té
prezumohej se ka pasur diskriminim té drejtpérdrejté apo té térthorét”, né té cilin rast AKM—
ja éshté ajo e cila do té duhej té hedhé poshté prezumimin, d.m.th. t& déshmojé se nuk ka
pasur shkelje té parimit té trajtimit té barabarté.

38. Nga aktgjykimi i Dhomés sé Posagme té datés 15 gershor 2006 rezulton se Dhoma e
Posagcme pranoi ankesat e disa ankuesve té tjeré, edhe pse ata nuk kané pasur mundési té
nxjerrin librezat e tyre t& punés. Dhoma e Posagme pranoi né kéto raste se diskriminimi mund
té rezultojé nga “situata e krijuar e pas luftés dhe pamundésia e [ankuesit] té kthehet né puné
pér shkak té shqetésimeve té sigurisé [sé tij ] personale” dhe nga fakti “se emri [i ankuesit]
nuk ishte pérfshiré né listén e shpallur edhe pse [ai ] i plotésonte kérkesat ligjore pér t’u
pérfshiré né listé”. Kéto ishin pikérisht arsyet né té cilat ankuesi gjithashtu e mbéshtet
ankesén e tij né kété rast.

39. Duket se arsyeja e vetme pse Dhoma e Posagme konsideroi se ankuesi nuk tregoi fakte
gé rezultoi me zhvendosjen e barrés sé déshmisg, té paraparé né nenin 8.1 té Ligjit kundér
diskriminimit, ishte se ai nuk e dorézoi “deklaratén e diskriminimit”. Duke e pérdorur kété
term, Dhoma e Posagme gartazi iu referua njérit nga dokumentacionet e kérkuara nga gjyqtari
raportues né urdhrin e tij té datés 24 prill 2006. Né kété aspekt, Dhoma e Posacme gjithashtu
vuri né pah se ankuesi, edhe pse i thirrur me kohe, nuk iu pérgjigj thirrjes.

40. Paneli &shté i goditur nga fakti se, edhe pse ankuesi né ankesén e tij ia béri té qarté
Dhomés sé Posagme arsyet né té cilat e bazoi pohimin e tij se ishte viktimé e diskriminimit,
Dhoma e Posagme nuk e ka marré parasysh kété deklaraté. Duket se Dhoma e Posagme do ta
kishte marré parasysh njé pohim té tillé vetém nése do té ishte konfirmuar formalisht né njé
“deklaraté pér diskriminim” té njé date t€ mévonshme.

41. Pér aq sa vendimi i Dhomés sé Posagme duhet té interpretohet ashtu gé té nénkuptojé se
deklarata e diskriminimit do té mund té merrej parasysh vetém nése do té mund té
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konfirmohej gojarisht nga ankuesi gjaté gjykimit, ai do t’ju nénshtrohej kritikave t€ paraqitura
lart pér sa i pérket njoftimit pér gjykim (88 29-34).

42. Paneli konstaton se, me mosmarrjen parasysh té deklaratés sé béré nga ankuesi né
ankeseén e tij fillestare, dhe duke e bazuar vendimin né pohimin pér mosparagitjen e déshmive
té kérkuara nga ana e ankuesit, Dhoma e Posagme nuk i siguroi atij gjykim té drejté.

43. Prandaj, Paneli konkludon se ka pasur gjithashtu shkelje t& nenit 6 § 1 t6 KEDNJ né
kété aspekt.

2. Shkelja e pohuar e sé drejtés pér mbrojtjen e pronés (neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNJ)

44. Ankuesi pohon shkelje té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ. Né fjaliné e paré té
paragrafit té paré té kétij neni thuhet si vijon:

“Cdo person fizik apo juridik ka té drejté té gézojé né ményré té papenguar
pronén e tij.”

a. Argumentet prané Panelit

45.  Ankuesi pohon se AKM-ja dhe Dhoma e Posagme nuk morén parasysh sipas rregullit té
gjitha déshmité e dorézuara nga ai. Dhe as nuk u dhané réndési té mjaftueshme rrethanave té
ankuesit si person i zhvendosur, i cili nuk kishte mundési té marré librezén e tij t€ punés qé i
kishte mbetur né kompani né Kosové. Si pasojé, ai ishte privuar nga e drejta e tij materiale gé
buronte nga procesi i privatizimit.

46. PSSP-ja thekson se Dhoma e Posacme konsideroi se ankuesi nuk paragiti déshmi té
mjaftueshme né mbéshtetje té ankesés sé tij se i plotésonte kushtet pér t’u konsideruar si
punétoré i cili ka té drejté té pérfshihet né listé. Dhoma e Posagcme gjithashtu theksoi se
ankuesi nuk paraqiti “deklaraté pér diskriminimin® pér té mbéshtetur ankesén e tij se kishte
pésuar nga diskriminimi. PSSP-ja konkludon se as vendimi i AKM-sé as aktgjykimi i Dhomés
sé Posagme nuk pérbéjné shkelje té sé drejtés sé ankuesit né proné.

b. Vlerésimi i Panelit

47. Paneli thekson se ngritet ¢éshtja nése neni 1 i Protokollit nr. 1 t6 KEDNJ &shté i
zbatueshém. Koncepti i “pronésisé” né fjaliné e paré né paragrafin e paré té késaj dispizite ka
kuptim autonom. Si¢ ka theksuar GJEDNJ né shumé raste, neni 1 i Protokollit nr. 1 zbatohet
vetém pér pronat ekzistuese té personit. Eshté e vérteté se, né rrethana té caktuara, njé “pritje
legjitime” e marrjes sé njé “aseti” mund gjithashtu té gézojé mbrojtjen e nenit 1 té Protokollit
nr. 1, me kusht gé té keté bazé té mjaftueshme pér interesimin e pronés né ligjin né fuqi, pér
shembull kur kemi praktiké gjygésore té vendosur té gjykatave vendore gé konfirmojné
ekzistimin e saj (GJEDNJ (Grand Chamber), Kopecky v. Slovakia, nr. 44912/98, aktgjykim i
datés 28 shtator 2004, § 52, KEDNJ, 2004-1X). Mirépo, nuk mund té themi se kemi pritje
legjitime kur kemi kontest pér interpretimin e sakté dhe zbatimin e ligjit vendor dhe
parashtresat e ankuesit mé pas refuzohen nga gjykatat (GJEDNJ (Grand Chamber), Kopecky
v. Slovakia, aktgjykim i cituar lart, 8 50; GJEDNJ (Grand Chamber), Anheuser-Busch Inc. v.
Portugalia, aktgjykim i 11 janarit 2007, nr. 73049/01, 8§ 65).
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48. Né kété rast, Dhoma e Posagme theksoi se ankuesi nuk paraqiti fakte pér té mbéshtetur
ankesén e tij se ai kishte té drejté né njé pjesé té fitimeve nga privatizimi i kompanisé. Kjo
zakonisht duhet té shpie né konkludimin se ankuesi nuk kishte “proné” né kuptim té fjalisé sé
paré té paragrafit té paré té nenit 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ.

49. Megjithaté, nuk mund té pérjashtohet g¢ UNMIK-u té mbahet pérgjegjés pér efektin e
kundért né interesat pronésore té ankuesit té shkaktuar nga vendimi i marré nga Dhoma e
Posacme, nése vendimi i késaj té fundit do té konsiderohej si arbitrar apo i paarsyeshém
(krahaso GJEDNJ, Beshiri dhe té Tjerét v. Shqipéria, nr. 7352/03, aktgjykim i datés 22 gusht
2006, § 89). Mirépo, shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje né masé té madhe do té koincidente me
shgyrtimin e ankesés relevante sipas nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ (8§ 35-43). Paneli konstatoi se
ankuesi nuk pati gjykim té drejté lidhur me shqyrtimin e rastit té tij. Si pasojé, nuk e
konsideron té nevojshme té vendosé pér céshtjen nése ankuesi kishte té drejté né kuptim té
nenit 1 té Protokollit nr. 1, dhe prandaj edhe té japé mendim pér ankesén né bazé té atij neni
(shih GJEDNJ, Glod v. Rumania, nr. 41134/98, aktgjykim i 16 shtatorit 2003, § 46; GJEDNJ,
Albina v. Rumania, nr. 57808/00, aktgjykim i 28 prillit 2005, § 43).

3. Pohimi i shkeljes sé té drejtés pér mos-diskriminim (neni 14 i KEDNJ lidhur me nenin
1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ dhe neni 6 § 1 i KEDNJ)

50. Ankuesi pohon shkelje té nenit 14 t&6 KEDNJ, ku né pjesét e tij relevante thuhet si vijon:

“Gézimi i té drejtave dhe lirive té parapara né kété Konventé do té sigurohen pa
diskriminim né asnjé bazé sic éshté ...prejardhja nacionale apo shogérore...”

Paneli do ta shqyrtojé nenin 14 t¢ KEDNJ né kombinim me nenin 1 té Protokollit nr. 1
té KEDNJ dhe nenin 6 8 1 t¢ KEDNLJ.

a. Argumentet prané Panelit

51. Ankuesi pohon se Dhoma e Posacme e injoroi térésisht ekzistimin e diskriminimit té
drejtpérdrejté té personave té pakicave etnike serbe dhe pakicave té tjera etnike. Ky
diskriminim éshté njé fakt i njohur pérgjithésisht, pér té cilin nuk kérkohet ndonjé déshmi e
vecanté. Ankuesi gjithashtu argumenton se ai duhej ta braktiste Kosovén dhe nuk Kishte
mundési té kthehet né kompani dhe té vazhdojé kryerjen e aktiviteteve punuese pér shkak té
prejardhjes sé tij serbe. Nése gjendja e sigurisé do t’ju mund€sonte personave té komuniteteve
etnike pakicé serbe dhe té tjera t& géndronin né kété vend, ai do té kishte mbetur né listén e
pagesave té kompanisé, dhe késhtu do té kishte té drejta té plota né njé pjesé té fitimeve qé do
té buronin nga privatizimi i kompanisé. Si rezultat i pamundgsisé s¢€ tij pér t’u kthyer né€ puné,
ai de facto ishte eliminuar nga procesi i privatizimit. Té kérkosh té tregohet né ményré té
detajuar diskriminimi, bazuar né rrethana konkrete, i vé komunitetet e cenueshme pakicé né
situaté shumé té pajustifikueshme.

52. Si¢ éshté treguar lart, PSSP-ja thekson se né procedurat prané Dhomés sé Posagme,
ankuesi nuk paraqiti “deklaraté pér diskriminimin® pér té mbéshtetur ankesén e tij se ai kishte
gené i diskriminuar pér shkak té prejardhjes sé tij etnike serbe dhe, si pasojé, nuk kishte pasur
mundési té paragitet né puné nga viti 1999 e tutje. PSSP-aj gjithashtu konsideron se, edhe
nése ky diskriminim do té kishte ndodhur, ai sigurisht se nuk do té pérbénte shkelje té té
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drejtave té njeriut té kryer nga AKM-ja apo nga Dhoma e Posacme, por do té ishte
diskriminim gé do té ishte pasojé e rrethanave té situatés né Kosové pas konfliktit t& vitit
1999.

b. Vlerésimi i Panelit

53. Paneli pérkujton se sipas nenit 10.4 té Rregullores nr. 2004/45 té datés 19 néntor 2004
ish punétorét té cilét nuk jané né listé, megjithaté mund té ankohen “se ata do té kishin gené té
regjistruar dhe té punésuar, po té mos Kishin gené té diskriminuar” (shih lart, § 12). Ankuesi
argumenton se €shté dashur t’i jeté mjaft e gart€ Dhomés sé¢ Posagme se pér shkak té
prejardhjes sé tij serbe ai ishte i obliguar gé ta braktisé Kosovén, dhe késhtu pér shkak té
diskriminimit ai mé nuk ishte i punésuar né kohén e privatizimit. Sipas ankuesit Dhoma e
Posacme nuk e pranoi se ankuesi kishte gené i diskriminuar, dhe késhtu ajo veté e shkeli té
drejtén pér té mos u diskriminuar.

54. Paneli konsideron se ankuesi né thelb ankohet pér moskorrigjimin e njé pabarazie
ekzistuese nga Dhoma e Posacme, viktimé e sé cilés ishin ankuesi dhe ish punétoré té tjeré
serbé.

55.  Njé rregull e pérgjithshme né fug, edhe pse si¢ duket éshté neutrale, mund té keté
efektin e trajtimit té njerézve ndryshe, p.sh. né bazé té prejardhjes sé tyre etnike. Kur njé grup
I personave, pér shkak té prejardhjes sé tyre etnike, éshté né pozité té cenueshme krahasuar
me personat me prejardhje tjetér, autoritetet kompetente jané t€ obliguar t’u kushtohen né
ményré té vecanté nevojave specifike té atij grupi té caktuar. Ky pérkushtim i vecanté
kérkohet né kornizén rregullative pérkatése dhe né vendimet né rastet e caktuara (konsulto,
lidhur me situatén e roméve né njé séré shtetesh té Evropés gendrore dhe lindore, GJEDNJ
(Grand Chamber), D.H. dhe té Tjerét v. Republika Ceke, nr. 57325/00, aktgjykim i 13 néntorit
2007, § 181; GJEDNJ (Grand Chamber), Orsus v. Kroacia, nr. 15766/03, aktgjykim i 16
marsit 2010, § 148).

56. Paneli thekson se sipas PSSP-sé, edhe nése ankuesi ka gené i diskriminuar, ky
diskriminim do té ishte pasojé e rrethanave té situatés pas konfliktit t& vitit 1999 né Kosové
dhe nuk do té nénkuptonte ndonjé pérgjegjési t&¢ UNMIK-ut, né emér t&¢ AKM-sé ose Dhomés
sé Posacme. Paneli konsideron se argumenti i tillé nuk éshté pérkatés. Edhe nése diskriminimi
rezultoi nga njé situaté pér té cilén UNMIK-u nuk éshté pérgjegjés, kjo nuk e zvogélon
obligimin e tij gé té shqyrtojé né ményré té vecanté nevojat specifike té ish punétoréve té
zhvendosur né rastet e privatizimit.

57. Mirépo, nuk éshté e nevojshme gé té vazhdohet tutje me shqgyrtimin e ankesés sipas
nenit 14 t¢ KEDNJ. Paneli thekson se kjo ankesé pérséri ka té béjé me ményrén se si Dhoma e
Posagme e shqyrtoi rastin. Duke marré parasysh konkluzionet e saj lidhur me nenin 6 § 1 té
KEDNJ (shih 8§ 35-43) Paneli konsideron se nuk ka arsye té shqyrtohet ndarazi nése ankuesi
ishte gjithashtu viktimé e diskriminimit né bazé té prejardhjes sé tije etnike né kundérshtim
me nenin 14 té KEDNJ, né kombinim gofté me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ ose
nenit 6 § 1 t¢ KEDNJ.

V. REKOMANDIMET

58. Paneli pérkujton se ka zbuluar se ankuesi nuk ka pasur pérfitimin e garancive né nenin 6
8 1 té KEDNJ né procedurat prané Dhomés sé Posa¢cme. Derisa Paneli nuk mund té spekulojé
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pér rezultatin e procedurés nése pozicioni do té ishte ndryshe, nuk e sheh té paarsyeshme gé
ankesén ta konsiderojé si njé ankesé gé ka humbur mundési reale. Késaj duhet shtuar démin
jo-monetar gé njé konstatim i thjeshté i shkeljes sé té drejtés njerézore té ankuesit pér gjykim
té drejté nuk éshté i mjaftueshém pér ta vértetuar kété (shih GJEDNJ (Grand Chamber),
Pélissier dhe Sassi v. Franca, nr. 25444/94, aktgjykim i datés 25 mars 1999, § 80, KEDNJ,
1999-11; GJEDNJ, B.M v. Franca, nr.44069/98, aktgjykim i 2 tetorit 2001, § 74, GJEDNJ,
2001-X).

59. Paneli konsideron se UNMIK-u duhet t’i japé ankuesit kompensim adekuat.
PER ARSYET VIJUESE,
Paneli, unanimisht,

- KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT LIDHUR ME NJOFTIMIN PER
GJYKIMIN DHE VLERESIMIN E DESHMIVE;

- KONSTATON SE NUK KA NEVOJE TE SHQYRTOHET ANKESA LIDHUR ME
SHKELJEN E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES EVROPIANE
PER TE DREJTAT E NJERIUT;

- KONSTATON SE NUK KA NEVOJE TE SHQYRTOJE ANKESEN LIDHUR ME
SHKELJEN E NENIT 14 TE KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E
NJERIUT, LIDHUR ME NENIN 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT OSE NENIN 6 § 1 TE KONVENTES
EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT;

- REKOMANDON QE UNMIK-U TE NDERMARRE MASAT VIJUESE:

a. T’I JAPE KOMPENSIM ADEKUAT ANKUESIT PER DEMET MONETARE DHE
JO-MONETARE;

b. TE NDERMERR MASA TE MENJEHERSHME DHE EFEKTIVE PER
IMPLEMENTIMIN E REKOMANDIMIT TE PANELIT DHE TE NJOFTOJE
ANKUESIN DHE PANELIN PER ZHVILLIMET E METEJSHME PER KETE RAST.

Rajesh TALWAR Marek NOWICKI
Zyrtar ekzekutiv Kryetar
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